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Prologue

Durant les temps qui ont précédé notre siccle de lu-
miére universelle et de compréhension du monde total, les
hommes ont utilisé un langage cryptique, basé sur le reli-
gieux et qui donnait un caractére sacré au propos que ne
pouvait entendre le vulgaire homo.

Aujourd’hui le mysteére religieux ne fait plus recette,
mais le golt de D’extraordinaire, de I’inquiétant, de
I’incompréhensible est tout aussi vif et le mystere est de-
venu scientifique, avec bien entendu, tout un jargon qui
s’y attache et tend plus encore a 1’épaissir et a le rendre
incompréhensible au simple mortel. Ceux qui se chargent
de "’expliciter", ainsi qu’ils le disent aux initiés en usent
abondamment, et 1’on voit fleurir une rhétorique biscor-
nue, confuse, bizarre, coupeuse de cheveux en quatre,
particuliérement quand on n’en comprend pas la finalité
mais qu’on veut étre dans le ton.

Alors que I’anthropologie se définit comme une disci-
pline s’intéressant a 1’homme dans toutes ses
composantes, les premiers anthropologues ne se sont inté-
ressés qu’a savoir quand, ou et comment apparut le
premier homme sur la planéte. Un peu plus tard, en élar-
gissant leurs champs d’investigations, ils se sont intéressés
au comment et pourquoi des sociétés et aux variances dans
leurs coutumes et cultures. En étudiant dans cette appro-
che on en est venu a un éventail de sous-disciplines :
sociologie, psychologie sciences politiques, économie,
histoire, biologie humaine. Chacun s’appliquant a défen-
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dre sa branche, il naquit donc des spécialités bien spécifi-
ques.

Longtemps on a considéré 1’anthropologue comme le
spécialiste voyageant dans des coins reculés de la planéte
en quéte d’études exotiques de peuples primitifs, faisant
des fouilles pour découvrir des fossiles, des outils et des
poteries de civilisations disparues...

Cet aspect stéréotypé de la discipline 1’a en quelque
sorte marginalisée par rapport aux autres sciences
s’occupant aussi de I’humain. L’anthropologie a fini par
s’imposer de par ses attributs, directement concernée par
toutes les variétés d’humains a travers le monde, non seu-
lement dans des lieux prétendus exotiques ou vivent des
primitifs, mais se préoccupe également de toutes les pé-
riodes. Au fait ce qui motive I’anthropologue c’est la
conviction que toute généralisation sur I’étre humain en
quelque lieu qu’il soit, doit étre divulgué, car applicable
dans toutes les sociétés humaines.

Mon propos n’est pas d’écrire un pamphlet, non plus
que de dauber sur la science véritable qui mérite respect et
admiration mais de dénoncer ceux qui se parent de ce nom
en usant d’un langage aussi obscur et flou qui n’abuse
malheureusement pas que les sots. Or on voit fleurir de-
puis quelques années, certains sous-produits de la science,
en ribambelle de psycho-socio-quelque-chose, larvés dans
les limbes d’un langage brumeux et impénétrable dont les
doctrines (quand doctrine il y a) s’averent dépassés alors
méme qu’elles viennent d’étre congues et se raccrochent
en guise de "progression" a des idées "révolutionnaires"
datant de siecles précédents et dont la plus évidente fin est
constituée par 1’endoctrinement.

La ou il faut étre vigilant plus que jamais c’est quand
on voit se manifester un certain comportement qu’on n’ose
plus qualifier deés qu’il s’agit de Tiers-monde. Les détour-
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nements de vocabulaire, des phrases clichées empéchent
des commentateurs de sortir du carcan de suffisance ou ils
se sont enlisés.

L’expression société primitive utilisée par les ethnolo-
gues s’est modifiée au fur et a mesure que s’ajuste le
regard anthropologique. Ce n’est seulement dans les an-
nées 70 que les chercheurs ont tourné leur regard vers les
sociétés modernes. La ville devient alors une préoccupa-
tion dans laquelle s’articulent les minorités, les banlieues,
les ghettos, les bidonvilles, etc. Tous les phénomenes qui
s’y rattachent créent de nouveaux vocabulaires folklori-
ques. Le regard vers 1’autre est désormais tourné sur soi.

L’anthropologue de la fin du XXEME siécle s’est éloi-
gné de I’anthropologie du XIXéme et de la premicre
moiti¢ du XXEME. Le terme primitif prend un tout un
autre sens. Apres 1’ére des grands récits "théoriques" de
I’évolutionnisme, du marxisme et du structuralisme,
I’anthropologie semble confronter un doute. La notion
culturelle étant abordée différemment, on parle des autres
avec moins de condescendance. Par dela les contradictions
apparentes, on s’applique a la cohérence de la discipline a
I’aube du XXIeme siecle. Les experts s’interrogent sur les
perspectives d’avenir de leur science. Cela commencga a se
manifester en 1990 a travers d’ouvrages ou de revues
scientifiques faisant le point sur les acquis et les lacunes.
Les plus sages s’adonnent a I’autocritique sanitaire, bien
soucieux de remettre en question les fondements théori-
ques, voire les pratiques de terrain qui ont prévalu jusqu’a
ces derniers temps. Trop orientées vers la reconnaissance
et la connaissance de 1’autre avec des analyses faites selon
les tendances, ces pratiques interpellent la nouvelle géné-
ration d’anthropologues, convaincus que cette science
n’est pas statique. Outre qu’une nouvelle preuve vient
d’étre ajoutée a la discussion sur les Néandertaliens et les
"premiers humains modernes", des fossiles de cranes hu-
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mains récemment trouvés en Afrique sont considérés par
les scientifiques comme une des plus importantes décou-
vertes jamais faites dans la recherche de 1’origine de
I’homme. Les cranes sortis du sédiment en Ethiopie, prés
du village d’Helo dans la région Est du pays, sont datés de
160.000 ans. Ils sont décrits comme des fossiles les plus
anciens de ’Homo sapiens. Le plus intéressant pour les
scientifiques, c’est que les spécimens correspondent avec
des génes déja étudiés qui suggéraient que cette partie de
I’ Afrique ait vu I’émergence du genre humain.

Des différences mineures mais importantes : cranes 1¢-
gerement plus grands, plus longs, et les arétes du front
plus prononcées que celles des personnes vivant au-
jourd’hui, ont incité 1’équipe de recherche américano-
¢thiopienne a leur assigner une sous-espéce dénommée
Homo Sapiens Idatu. (Idatu, signifie I’ainé dans la langue
locale.)

Cela dit, et cette mise au point étant faite, afin qu’on ne
se méprenne pas sur les intentions, tenter de faire com-
prendre dans un expos¢ aussi clair que possible, les
différentes doctrines anthropologiques et 1’attitude des
anthropologues face au monde moderne. Ceci est d’un
intérét capital si I’on veut faire la part de I’ivraie et éviter
de cautionner tous ceux qui au nom d’une science qu’ils
n’ont pas mais sous le couvert de laquelle ils se cachent,
pour endoctriner a tout-va les esprits simples. Ils préten-
dent apporter la lumiere tout en masquant la science
véritable et en dénaturant la noblesse de sa finalité : une
meilleure compréhension de cette merveille qu’est la réali-
té humaine.
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De la sociologie

La sociologie se sépare des sciences exactes, mathéma-
tiques, etc, - en ce qu’elle est relative, dépendante du
contexte, basée sur I’hypothése féconde, et quelle étudie
un objet en voie de transformation perpétuelle. Ce qui fait
que la définition méme de son objet présuppose des posi-
tions déja prises. Pour Auguste COMTE', la sociologie est
la science générale des sociétés.

Il souligne que 1’évolution du monde (dans son huma-
nité, et non sans ses lois perpétuelles, biologiques, etc...)
n’est pas discontinue, le passage d’un état en préfigurant
un autre, dans lequel subsisteront des vestiges du précé-
dent.

Partant du principe que les faits humains s’inscrivent
dans I’histoire, il les étudie dans une dynamique sociale,
c’est-a-dire, dans leur évolution, qui comporte obligatoi-
rement la loi de progrés (dont le passage de 1’état
théologique a 1’état positif.)

Il conclut enfin sur cette idée que le progres aboutit a
I’ordre, et que ce faisant, se crée un état d’équilibre (stati-
que sociale) fond¢ sur la "découverte positive" de ce que
I’homme n’est en tant qu’entit€é que par rapport a
"I’humanité" (vaste contexte, assez indéterminé.) Il fonde
donc une religion de ’humanité.

Mais cela n’a guére d’importance au point de vue pro-
prement sociologique, et s’attache plus a une vision

' Auguste COMTE (1798-1857) Sociologue frangais, fondateur du
positivisme, allant jusqu’a conclure que la science c’est du passé,
tandis que I’avenir c’est I’art.
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romantique — on ne doit oublier le contexte culturel — qu’a
une vision philosophique proprement dite.

Ceci dit, et quelles qu’aient pu étre les erreurs (graves)
de Comte, quant a la synthése sociale et 1’application de
ces théories dans la réalité objective, il n’en reste pas
moins le pere de la sociologie (il fut le premier, d’ailleurs,
a utiliser ce terme) et on ne saurait nier I’importance de sa
vision, compte tenu des répercussions engendrées par sa
pensée. Herber Spencer” créa, comme Comte, une théorie
synthétique de la sociologie, dont les deux thémes, organi-
cisme et évolutionnisme, considéraient, pour le premier,
que le fonctionnalisme (chaque partie du corps social ac-
complissant une ou plusieurs fonctions différenciées)
représenté entre autres, par Bronislaw Malinowski® — avait
pour principe 1’unité fonctionnelle de la société (principe
rejet¢ par le structuralisme) notamment, et postulant
qu’elle est un tout harmonieux, assurant la cohésion dans
I’exercice des fonctions.

Durkheim® I’entend comme science intégrale, c’est-a-
dire comme une somme d’¢léments juxtaposés et intégrés,
comprenant sociologie religieuse, juridique, morale, etc.,
et mues par une somme, non un corpus des sciences socia-
les.

% Herbert (Spencer 1820-1903) — Philosophe et sociologue anglais.
Fondateur de la philosophie évolutionniste.

* Bronislaw Malinowski (1884-1942) Anthropologue, ethnologue
britannique d’origine polonaise. Il s’est efforcé de rattacher les mythes
a I’ensemble des faits socioculturels. Il est le représentant du fonc-
tionnalisme en ethnologie.

* Emile Durkheim, sociologue frangais (1858-1917). Il raméne les
faits moraux aux faits sociaux. Un des fondateurs de 1’école sociolo-
gique frangaise.
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René WORMS® lui, la voit en tant que science des as-
pects généraux des sociétés. Chaque science doit étre
¢tudiée différemment et sous son aspect propre, par des
hommes différents. Leurs résultats comparés et associés,
donnent une idée de I’ensemble, et la sociologie n’est donc
pas I’édifice des sciences sociales, mais leur faite com-
mun.

> René Worms (1869-1926), sociologue frangais de formation juridi-
que, créateur de 1’Institut Internationale de Sociologie en 1893.
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